Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 24 minutos) 


En primer lugar, la Mesa quiere informar a los señores Senadores que el Ministro de Hacienda solicitó autorización para 
presentarse entre las 11 y las 11 y 15 horas ante la Comisión para explicitar las relaciones con los organismos multilaterales. 


Por otra parte, la Presidencia recuerda a los señores Senadores que el martes de la semana que viene la Comisión va a considerar 
lo relativo al fideicomiso. 


Con respecto al primer punto del orden del día que refiere a la Ley N* 17.613, interpretación del artículo 31. Se trata de una 
propuesta del señor Senador Herrera, que si los señores Senadores están de acuerdo, lo podemos dejar como único punto del 
orden del día de la sesión del próximo jueves. 


Por lo tanto, corresponde considerar el segundo punto del orden del día que tiene que ver con la actividad forestal. Se trata de la 
Carpeta N* 1091/03, Distribuido 2219/03, Exoneraciones Tributarias. 


SEÑOR HERRERA.- Si la memoria no me falla teníamos acuerdo en general -por lo menos con varios Senadores- con el proyecto 
y en particular con sus artículos, salvo darle una redacción al servicio de chipeado cuando es realizado de una forma asociativa por 
parte de los productores a favor de ellos mismos. 


SEÑOR ASTORI.- Debo manifestar con mucha sinceridad que tampoco estoy convencido de mi propuesta. En realidad considero 
que habría que encontrar una tercera fórmula -por decirlo de alguna manera- que sea ilustrativa. En este sentido consulto: 
¿estamos intentando contemplar experiencias de tipo cooperativo exclusivamente? Si la respuesta a esta pregunta es afirmativa, 
¿por qué no lo decimos directamente? ¿Estamos intentando contemplar no sólo experiencias cooperativas, sino otro tipo de formas 
asociativas? Si es así deberíamos decirlo. El problema de referirnos a formas asociativas puede ser que se entienda que dentro de 
esta expresión están comprendidas las sociedades anónimas, por lo cual no contemplaríamos el espíritu de la propuesta del señor 
Senador Herrera -que comparto- que es tener en cuenta experiencias de menor dimensión de pequeña y mediana escala. Sin 
duda, esto es muy difícil de definir en una ley y confieso que, personalmente, no he encontrado la fórmula porque no me convence 
mucho ni la expresión "pluralidad de productores” ni tampoco la que yo señalaba de "más de un productor". Habría que encontrarle 
algún giro que aluda directamente al espíritu que la propuesta intenta contemplar. 


SEÑOR HERRERA.- Aclaro que cuando mencioné lo de las formas asociativas lo dije expresamente porque no sé cuál de ellas va 
a elegir ese grupo de productores. Entiendo lo que plantea el señor Senador Astori. Si fuera una sociedad anónima, corremos el 
riesgo de que luego ella no sea de esos productores ni realice un chipeado exclusivamente para su madera. La solución podría 
estar por el lado de que tenga que ser una sociedad anónima con acciones nominativas, pero habría que establecerlo claramente. 
Coincido con el señor Senador Astori en cuanto a que la fórmula a la que lleguemos debe tener una redacción más elaborada que 
la que improvisamos en la sesión pasada. 


SEÑOR HEBER.- Quiero buscar otro giro al razonamiento. Queremos incluir a productores que se asocien para hacer una tarea de 
chipeado en su campo, pero no a aquellos que solamente tienen una actividad de chipeado y que brindan los servicios a terceros. 
Pregunto por qué no hacemos el razonamiento inverso, esto es, establecer a quién no queremos beneficiar y no a quién queremos 
beneficiar. No sé si me explico. Se dice que el servicio de chipeado a terceros no estará incluido en la exoneración. Esto fue 
planteado por el señor Senador Núñez -que lamentablemente no está presente- quien razonaba que si se juntan tres o cuatro 
productores y hacen una labor de chipeado entre ellos para sus propios campos, ¿por qué no pueden tener este beneficio? Y todos 
respondimos que sí; de lo contrario, beneficiaríamos sólo a aquellas empresas de integración vertical y no a las asociaciones de 
productores. 


SEÑOR ASTORI.- Exactamente, señor Senador; esa es la objeción. 


SEÑOR HEBER.- El Poder Ejecutivo, cuando dice que el servicio de chipeado a terceros no estará incluido en la exoneración en 
ningún caso, quiere establecer la prohibición para aquellos cuya actividad principal y única es la del chipeado. Entonces, ya no se 
considera una explotación de bosques como procura el proyecto de ley, sino una explotación de terceros. Eso implica una etapa de 
compra de maquinaria, para que uno haga el chipeado en el campo de otro y cobre por eso. Es decir, se trata de una actividad 
distinta. 


Como decía, busco el giro por el otro lado para ver si podemos decir que solamente aquellos que tengan como actividad principal o 
que únicamente realizan este tipo de tarea, no estarán comprendidos en estas exoneraciones. Hago este planteo a los efectos de 
que se comprenda a los productores, como de alguna manera quería hacerlo el señor Senador Núñez, y no a las grandes 
empresas de integración vertical, que en cierto modo ya están contempladas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero saber si los demás señores Senadores parten de la misma base que quien habla. 


Este proyecto de ley tiene una parte interpretativa en el "Declárase" inicial, porque estos impuestos no se están cobrando, en la 
medida en que hay decretos que exoneraron a este tipo de actividades en función de la Ley Forestal, donde incluyeron el chipeado. 
La información que tengo es que a las empresas forestales que hacen todo, hoy no les están cobrando el chipeado; pero a una 
empresa que sólo hace chipeado a terceros le cobran impuestos. Entonces, como hay ahí una situación irregular, se manda el 
proyecto de ley porque por el decreto no se puede exonerar lo que la ley no abarcó. Reitero: ese es el motivo del "Declárase". No 
es a partir de ahora, sino que el "Declárase" es desde siempre, porque hay empresas que nunca pagaron este impuesto y otras, 
que sólo se dedican al chipeado o únicamente pueden dedicarse a ello, que sí pagan a la Dirección General Impositiva los 
impuestos correspondientes. 


Entonces, el objetivo de la ley, en primera instancia, es tratar que el decreto tenga una base legal de exoneración, en virtud de que 
éste fue más allá que la propia Ley Forestal. Esto es lo primero que yo entiendo. Nosotros podemos decir que el decreto es bueno 
y lo avalamos con la ley cuando decimos "Declárase", con lo cual todo vuelve a su equilibrio. Por lo tanto, lo que estamos haciendo 
con esta ley es agregando el trozado y el chipeado dentro de las exoneraciones sólo cuando las empresas son forestales por 
esencia. ¿Esto es así o no? 


SEÑOR ASTORI.- Estamos entrando en un terreno muy complejo. 
Si me permiten, voy a dar lectura a un texto para saber qué piensan los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder el uso de la palabra al señor Senador, solicitaría se me permita completar mi idea, porque 
si lo que estoy diciendo no es correcto, tendría que razonarlo de otra manera. 


Ahora bien; si lo que estoy expresando es correcto y hoy en día hay empresas que no pagan el chipeado, pregunto por qué no 
hacemos una regla igual para todos: establecemos el chipeado para todos o para nadie. Simplemente, estoy tratando de razonar 
para poder entender por qué algunos lo pagan y otros no, independientemente de la forma de asociación que tengan. 


SEÑOR ASTORI.- Ese no es el razonamiento. La ley no excluye a ninguno de los que realizan actividad de chipeado. Sí se 
excluye, en el último inciso del artículo 2", la actividad de chipeado fuera de la integración vertical, pero todos los que la realicen 
como parte de un proceso de producción forestal están incluidos en esta interpretación. Lo que la ley no premia, exonera ni 
estimula es -tal como aquí se dice- el servicio de chipeado a otros productores; esto es, que una empresa forestal chipee para 
otros. Eso es lo que está excluido. No se trata de que haya productores forestales que disponen del beneficio para chipear y otros 
no, porque en principio eso rige para todos. Ahora bien, la realidad indica -como decía el señor Senador Heber- que por la vía de 
los hechos algunos quedan fuera, no porque la ley los excluya, sino por su dimensión económica. Podemos decir que, de hecho, 
todos los complejos verticales quedan incluidos en esta normativa, pero aquellos productores de menor alcance y dimensión que 
no disponen de la escala necesaria para tener integración vertical, tendrían que recibir el servicio de chipeado de productores que 
lo puedan hacer. Concretamente, me refiero al servicio a terceros. Eso, en la redacción actual, queda excluido. Entonces, se hizo 
una objeción, en el sentido de que esto ayuda sólo a complejos de gran dimensión. Por lo tanto, la manera de responder a esto 
sería hacer un intento por incluir a los que de hecho quedarían excluidos de esta exoneración. 


Por lo expuesto, quería proponer un texto que implica modificar la palabra "terceros", porque este término introduce un factor de 
confusión que resulta inconveniente. En este sentido, sugiero la siguiente redacción: "El servicio de chipeado a otros productores 
no estará incluido en la exoneración en ningún caso, salvo en aquellos en que dichos productores se asocien para la prestación del 
mismo." Aquí estamos hablando de productores. 


(Intervención del señor Senador Herrera que no se oye) 


Está implícito porque sustituimos "terceros" por "productores"; entonces, creo que es sobreabundante señalar que es para su 
propia madera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podría ser que lo que procura el proyecto de ley sea incluir a aquellos que no están pagando -que desde 
el inicio quedaron exonerados en virtud del decreto correspondiente- y también a los que pusieron un chipeado en forma industrial y 
ya están aportando. Al leer el texto interpreto lo siguiente: hay ciertas empresas que son verticales, grandes, que en el chipeado no 
declararon los impuestos porque estuvieron incluidas en el decreto, a partir de la Ley Forestal, mientras que otras empresas de 
chipeados que dan servicio a terceros están pagando; por lo tanto, elaboro una ley que sirva de sustento para el decreto, por la 
cual los que no están aportando sigan así y, a su vez, excluyo a los que están pagando para que no caiga la recaudación. 


SEÑOR HEBER.- Simplemente, quiero decir que no conozco la existencia de empresas que hagan servicio de chipeado. El tema 
pasa por las empresas que tienen forestación y que se preguntan hasta dónde va la exoneración por la explotación del bosque. De 
todos modos, esto no quiere decir que esas empresas no puedan aparecer; es más, seguramente lo harán cuando tengamos los 
bosques suficientemente maduros. Incluso, pienso que este será un gran instrumento para los bosques lejanos porque el costo del 
transporte de la madera en rolos es enorme si no es por mar; hacerlo por tren es muy costoso y por camión es prohibitivo. 
Entonces, quizás mañana pueda aparecer este servicio que hoy no representa una actividad que se haya desarrollado, por lo que 
en la actualidad no habría pérdida de recaudación. Lo que sí hay es inviabilidad de proyectos porque algunas empresas y 
empresarios entendían que en el Uruguay esto estaba exonerado porque era parte de la explotación del bosque y, sin embargo, 
han tenido discusiones con la Dirección General Impositiva. Por lo tanto, si cobramos hacia atrás todo el chipeado vamos a 
inviabilizar todas las inversiones y no existirán más. Creo que no podemos decir que el chipeado es industrial, que no es del 
manejo del bosque y que, en consecuencia, debe pagar. El señor Presidente tiene razón en cuanto a que lo han venido pagando, 
pero ante su interrogante sobre si hay una actividad que aporte al Erario debo responder que no la hay. Sí existen chips que se 
hacen en el propio campo a fin de facilitar el manejo y el transporte para luego industrializar. El chipeado no necesita de grandes 
inversiones y sí emplea a más gente. 


SEÑOR ASTORI.- Es probable que esta ley interpretativa genere -en caso de ser sancionada, puede ser percibida con mayor 
claridad por quienes están en la producción- nuevas condiciones para que productores de menor dimensión se planteen el 
chipeado. Hasta ahora no lo habían hecho porque, directamente, hacían números sobre la base de condiciones que excluían de la 
exoneración a esta actividad. Por eso creo conveniente prever el tema. 


Por otro lado, a fin de contemplar la última observación que formuló el señor Senador Herrera -que, sinceramente, no la considero 
necesaria, pero de todos modos no tengo problemas en incluirla- el texto podría decir: "El servicio de chipeado a otros productores 
no estará incluido en la exoneración en ningún caso, salvo en aquellos en que dichos productores se asocien para la prestación del 
mismo sobre materia prima de producción propia." 


SEÑOR HERRERA.- La redacción que propone el señor Senador Astori resuelve, por lo menos, el debate que tuvimos en la sesión 
pasada. 


Por lo tanto, si llegamos a esta redacción, estoy en condiciones de votarlo. Lo que sucede es que, leyendo el artículo 22 me surgen 
dudas, no en cuanto a la redacción que propone el señor Senador Astori, sino sobre si estamos siendo justos. Digo esto, porque 
esta disposición comienza diciendo que en el caso en que las actividades de descortezado, trozado o chipeado y compraventa se 
realicen sobre madera adquirida a terceros, así como en el caso de que tales actividades constituyan prestaciones de servicios a 
terceros, están exoneradas siempre que sean realizadas por productores agropecuarios forestales o por agroindustrias forestales. 
Entonces, volvemos al mismo tema. Un productor forestal que está en condiciones de hacer chipeado para cualquiera, está 
exonerado; una agroindustria forestal que está en condiciones económicas de hacer chipeado para cualquiera, también está 
exonerada y, si un grupo de productores se asocia y chipea su propia madera, está exonerado. Entonces, los que no están 
exonerados son los que realizan una inversión y les dan un servicio al sector. En realidad, me pregunto, por un lado, si no 
deberíamos incluir el servicio de chipeado y, por otro, por qué a este grupo de productores -en la feliz fórmula a que llegó el señor 
Senador Astori para dilucidar el debate de la sesión pasada- los obligamos, con mi propia propuesta, a que tengan que chipear su 
propia madera porque, si lo hacen con madera de otros, no estarían exonerados. Es decir, que hay otros que sí lo hacen con 
madera de terceros y sí están exonerados. No sé si esto quedó claro, porque es bastante complejo. Creo que el defecto está en la 
redacción del artículo 2? que nos ha confundido. 


SEÑOR ASTORI.- Esta tesitura se resuelve más fácilmente eliminando el tercer inciso. 
SEÑOR HERRERA.- Creo que estoy llegando a esa conclusión. 


SEÑOR BRAUSE.- Entonces, eliminaríamos el último inciso que dice que el servicio de chipeado a terceros no estará incluido en la 
exoneración en ningún caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La primera decisión que tenemos que tomar es si decimos que está exonerado todo lo que no se recaudó 
para atrás. Si bien sé que no se pagó -por el decreto- hay un conflicto con la Dirección General Impositiva porque, de lo contrario, 
no hubieran enviado el proyecto de ley. Entonces, nos mandan un proyecto de ley por el que se declara que la exoneración referida 
a tal y cual numeral está comprendida. Estamos diciendo que desde que arrancó la forestación, el trozado y el chipeado -porque lo 
otro estaba- está exonerado. Esto es lo primero. En realidad, hasta hoy y a partir de ahora podríamos establecer que se cobre 
porque el sector ajustaría sus costos, pero mientras no venga una nueva ley en el futuro diciendo que eso ahora va a pagar renta, 
va a seguir exonerado. Después decimos, incluso, que está exonerado para hacer servicios a terceros, pero en tales condiciones, 
enumeradas en los literales a, b y c. Ahora los que no están incluidos son quienes no cumplen con esas condiciones, es decir, los 
que le hacen el chipeado a terceros. Si alguien realiza una inversión, ¿por qué le vamos a decir que no está exonerado? Si uno 
toma la decisión de establecer que hacia atrás queda todo blanqueado y se deja, de ahora en adelante, esta exoneración hasta que 
el Parlamento nuevamente decida que paguen renta, entonces, ¿por qué decir que el chipeado y el trozado de quienes hacen un 
servicio a terceros no está exonerado en las mismas condiciones que el resto? 


SEÑOR HERRERA.- Entonces, lo eliminamos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quien habla simplemente esta tratando de razonar. 


SEÑOR ASTORI.- Llama la atención una dificultad institucional. Pero si este es el camino que desea seguir la Comisión, lo 
acompaño. La pequeña dificultad institucional es que estaríamos ampliando la exoneración propuesta por el Poder Ejecutivo y eso 
requeriría, a mi juicio, su iniciativa. Me gustaría saber cuál es la opinión del señor Senador Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Estamos de acuerdo en cuanto al propósito que se persigue con esta iniciativa del Poder Ejecutivo y, según las 
explicaciones escuchadas, lo hemos delimitado correctamente. Dentro de ese propósito, que es que la exoneración prevista en la 
ley forestal sea extendida a las actividades de descortezado, trozado y chipeado, me parece que lo que se procura es, justamente, 
salvaguardar, preservar e incentivar la inversión para adicionar valor agregado en dicha actividad. Entonces, en este propósito, 
todos coincidimos. Lo que me parece que el Poder Ejecutivo quiere dejar de lado es la inversión, no en bosques sino en la 
prestación del servicio exclusivamente para terceros. La pregunta que me hago es ¿qué problema habría en dejar también esta 
hipótesis dentro de la exoneración, si alcanzamos el mismo objetivo, que es que haya una inversión con o sin bosque para realizar 
esa actividad adicional que agrega valor? Personalmente, me parece que podríamos eliminar el inciso tercero y estaríamos siempre 
dentro del objetivo que persigue la ley. 


En cuanto a la consideración institucional que señala el señor Senador Astori -y hace bien en hacerlo- debo reconocer que el tema 
es dudoso, porque lo que le reserva al Poder Ejecutivo la Constitución de la República es la iniciativa en materia de exoneraciones, 
lo que quiere decir que sin esa iniciativa no puede legislar en dicha materia. Lo que ocurre es que aquí la iniciativa la tuvo el Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR ASTORI.- Pero no en la actividad del tercer inciso. 


SEÑOR BRAUSE.- Pero reitero que la iniciativa la tuvo el Poder Ejecutivo, de manera que, en una primera reflexión, la reserva que 
la Constitución le da al Poder Ejecutivo estaría salvada; claro: nos estamos tomando la atribución de ampliarla y ahí se presenta la 
duda. ¿Alcanza con la iniciativa y a partir de ahí el Poder Legislativo puede ampliarla o reducirla? No cabe duda de que puede 
reducirla, pero no está claro si puede ampliarla. 


En caso de que tengamos que salvar la inquietud que está planteada, creo que eso se podría solucionar a la brevedad; 
consultamos al Poder Ejecutivo y, si está de acuerdo, le pedimos que nos eleve la iniciativa para sortear esta duda, porque 
reconozco que esto es dudoso. 


SEÑOR HEBER.- Consulto a los abogados presentes sobre lo siguiente. Como esta es una ley interpretativa, ¿es necesario que 
tenga una iniciativa? Creo que no se trata de que el Poder Ejecutivo dé una nueva exoneración. Este Poder dice: "Yo creo que la 
actividad de chipeado estaría contemplada en estas condiciones en función de la ley tal, porque no es una actividad que se había 
desarrollado en el año 1987. Como se trata de una actividad nueva, la considero parte integrante de la explotación de bosques". 
Por su parte, el Parlamento puede estar de acuerdo o no con ello. Ahora bien, en caso de que sí lo esté, puede decir: "Sin 
embargo, nuestra interpretación -no sé si nuestra iniciativa- es que las actividades de chipeado estaban contempladas en todas sus 


formas". Como se trata de una ley de interpretación, entonces, no me parece que deba tener una iniciativa. Decir que el chipeado 
por terceros también está incluido, es una interpretación, no una exoneración más. 


SEÑOR BRAUSE.- No deja de ser ingeniosa la interpretación que realiza el señor Senador Heber, pero más allá de la naturaleza 
interpretativa de esta iniciativa, estamos hablando de una exoneración. De manera que hay que tener cuidado al respecto. 


Pienso que no cuesta nada hacer la consulta y disponer a la brevedad de la iniciativa para excluir el inciso tercero del artículo 2*. 
En caso de duda, me inclino por una interpretación estricta del segundo inciso del artículo 133 de la Constitución de la República. 


(Ingresa a Sala el señor Ministro de Economía y Finanzas) 
(Se retira de Sala el señor Ministro de Economía y Finanzas ) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sé que existe voluntad de votar el proyecto de ley, pero sin ánimo de obstaculizar el trabajo de la 
Comisión, y como me tengo que retirar, quiero dejar una constancia referida al artículo 2%. Concretamente, no me termina de 
convencer el hecho de que ciertas empresas agropecuarias, agroindustriales o forestales tengan esta exoneración. 


Simplemente, quiero dejar constancia de que el artículo 2? establece condiciones para tener la exoneración. Entre ellas, está la de 
que se tiene que tratar de productores agropecuarios forestales o agroindustrias forestales; que los bosques tienen que ser propios 
y que el volumen para trabajar a terceros no puede exceder la tercera parte del volumen de madera propia que se tenga. Entonces, 
vamos a estar en una situación en la cual una agroindustria va a chipear todo su volumen y hasta una tercera parte de la madera 
ajena, y estará exonerada y en condiciones de competir con alguien que se dedique a hacer "chips", que no va a estar exonerado. 


Quiero decir que comparto el artículo 1% porque es una práctica normal y se legaliza la situación de aquellos que no pagan. 
Obviamente, no les vamos a hacer pagar para atrás. 


Con respecto al artículo 2%, creo que todos los que hacen chips, deberían estar exonerados. 
SEÑOR ASTORI.- Estamos proponiendo una modificación para ese punto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, pero no es por la última frase sino por todo el artículo. 


Entonces, se me plantea la duda -porque es algo que no conozco- en cuanto a si las tres condiciones -sobre todo la a) y la b), no 
tanto la c)- se deben a que los estamos exonerando de impuestos vinculados al tema forestal -y entonces quien es industrial no 
tendría esa exoneración- o si también estamos exonerando a quien hace el chipeado de renta. Me parece que el tema del artículo 
2% es más complejo. 


SEÑOR HERRERA.- Coincido con la opinión del señor Presidente. En este sentido, consulté al señor Ministro -quien se acaba de 
retirar- sobre la posibilidad de eliminar estos requisitos limitantes para acceder a la exoneración, y él no tiene inconveniente alguno. 
Reitero que me estoy refiriendo a los literales a), b) y C). 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo problema en poner sólo el acápite del artículo 2”, pero ello llevaría a tener que modificar el 
artículo 3%, porque refiere a sus literales b) y C). 


La Mesa entiende que el próximo martes, antes de continuar con el análisis del proyecto de ley de fideicomiso, se puede aprobar 
esta iniciativa contando previamente con el trabajo de algún señor Senador que se dedique al estudio del acápite del artículo 2* y 
del artículo 3*. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 30 minutos) 
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